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» Un these de doctorat en STAPS sur la gestion des risques
et de la sécurité dans les organisations sportives

» Un contrat de recherche entre la FFESSM, AXA
Assurance et le CEREGE sur le theme de la sécurité

dssurances

&

Jean Lafont
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Introduction

Questions de départ et objectifs de la recherche

Quel regard porter sur les risques et la sécurité en

plongée loisirs ?

Les guestions auxquelles nous souhaitons répondre :
*Pourguol les accidents surviennent ils?

 Peut on éviter ou limiter leurs survenues?

« Comment améliorer la gestion des risques et de la sécurité

en plongee loisirs ?
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Rt

Etat des lieux de Ia secuUrite
en plongee loisirs

Notre objectif est de tenter d’affiner notre question de
départ, ainsi que de faire ressortir quelques grandes
dimensions de la sécurité en plongée afin de guider notre

étude.

Deux techniques utilisees :
 Questionnaires d’Instructeurs Nationaux (10) —

Collogue des IN, Hendaye, 08/11/2007
» Une revue de la littérature sur la plongee
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Etat des lieux de la securite
en plongee loisirs

e Profil du plongeur :
Découverte, convivialité MAIS peu sportif, consommateur, quéte du diplome, assiste, ...

L_a formation : Ecole de qualite, sécurisante MAIS formation trop rapide, formation
continue et recyclage utiles

L_a réglementation : Adaptée, source de prévention MAIS pas toujours respectée

L_a sécurité : Elle serait suffisante MAIS de nombreux dysfonctionnements sont
soulignés (pression de groupe, absence de tracabilité du plongeur, pas de REX...)

|_es risques : La plongée est une activité a risque MAIS sentiment de fatalité et
justifications nombreuses

e|_es accidents : Sentiment de maitrise de I’accident MAIS méconnaissance de la réalité
accidentelle (sous-estimation)
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La problématiqug

Comment expliquer, malgré de nombreuses regles
sécuritaires et la présence de plongeurs formés et

diplomés, la survenue d ‘accidents, dont certains graves?
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”Le systeme « plongée fedérale »
Une Vision systemique

Input : - Output :
+de 140 000+, )~ " 4  +de350
licenciés >, N accidents
i Le plongeur ' averés par an
Acteur de la

sécurité

Contexte de pratique
complexe

Environnement spécifigue contraignan
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Méthodologie et resultats

Reglementation

* Recensement et analyse des textes concernant la dimension
securitaire de la pratique de la plongée scaphandre a I’air, en
plongée subaquatique de loisirs, de 1972 a nos jours.

» Recherche de I’existence de reglements intérieurs de clubs

Remerciements a Alix Respinger, CTR BPL
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Méthodologie et resultats

Reglementation

(Article A322-78 et Article A322-80) Pas de notions d’entretien
Obligation de posséder le matériel de sécurité Pas de précisions sur l'utilisation
et de secours — Matériel a posséder pour la

pratique

(Article A322-73 et A322-74)Obligation Disparition d’'obligation de la sécurité surface
humaine d’assurer la sécurité

(Annexe III 14, 15, 16a, 16b) Fixe les roles et Disparition des révisions des moniteurs
qualifications des plongeurs Diplomes acquis a vie
Pas d'obligation de maintien des compétences

(Article A322-77 + Annexes) Fixe les Comment veiller a ce que les caractéristiques de la
prérogatives en fonction des qualificationset  plongée soient adaptées aux circonstances et aux
niveaux des plongeurs compétences des participants ?

(Articles A322-71 et A322-72) Obligation du « Nul n’est sensé ignorer la loi » mais ces regles
pratiquant de connaitre et respecter les sont elles rappelées au plongeur ?
régles de sécurité
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Méthodologie
Entretiens

* 65 entretiens anonymes semi-directifs d’environ une heure
*Plongeurs de tous niveaux, responsables de SCA, acteurs
de la plongée

* Entretiens de plongeurs de tous milieux : clubs d’intérieur
(Loiret, Vienne), clubs de bord de mer (Cote d’ Armor,
Bouches du Rhone, Guadeloupe,...)

o7 catégories d’analyses divisées en 30 unités d’analyse :

CALl: CA2:La CA3:La CA4:La CA5:La CA6:Les CAT:Les
L’acteur  pratigue  formation reglementation sécurité risques accidents
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> Entretiens

La formation

Percue comme satisfaisante voir tres Plutét protectrice que préventive (35)
satisfaisante (60)

Anticipe les accidents (40) I1 faudrait une formation continue voir
un recyclage (20)

Course au dipléme (pas assez de

plongées entre diplomes) (12)

Différences entre lieux de formation (10)

Pas de tragabilité du plongeur (carnet de
plongée)(6)
Etc.

Poitiers le 27 03 2010 P.Lebrun - lebrunpierre@yahoo.fr 17



Entretiens

La réglementation

Bonne évolution dans le temps La reglementation est a adapter aux
difficultés du contexte immédiat (15)

Role trés important dans la prévention  Violation trop fréquente des régles
des accidents (limite les abus)

Adaptée a l'activité Regles informelles insuffisantes

Cohérente Connaissance de la regle jugée trop

faible
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Entretiens

L.a sécurite

Représentations

Primordiale

Permet de revenir indemne

Basée sur I'organisation et la prévention

Liée aux composantes humaines

Liée a la conscience des droits et devoirs
de chacun

Liée a la qualité de 'encadrement

Poitiers le 27 03 2010
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Dysfonctionnements

Certificat médical jugé insuffisant /
inadapté / enclin aux dérives (30)

Pressions commerciales (18)

Pressions de groupe (14)

Qualité hétérogene selon les structures (9)

Pas de sécurité surface (6)

Manque de communication, mauvaise
récupération des plongeurs en surface, pas de
responsabilisation des Ni, caisson trop éloigné,
etc.
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Entretiens

Les risques

Représentations Facteurs de risques

Activité a risque (oui : 17 / non : 9) Pas assez d’entrainement physique (14)

Connaissance du risque (oui : 5/ non : 8) Le milieu (13)
Banalisation du risque (14) Défaillance ou mauvaise gestion du
matériel (12)

Aucun risque acceptable (6) Niveau du plongeur inadapté ou
surestimé par rapport au contexte (11)

Peur du risque (16) La profondeur (11)

Prise de risque (jamais : 10 / non mais : 1 Dépassement des limites/ manque de
/ obligatoire : 3) conscience (9)
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Méthodologie

Questionnaires a choix multiples

 Questionnaires fermés anonymes sur internet

600 questionnaires valides — 30 a 50 questions / niveau
e Diffusion dans toute la France

* Tous les niveaux de plongee concernes
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PP Questionnaires a choix multiples
L’age
A -

36,57 37,95 44,23 42,51 43,51

age du plongeur en fonction La moyenne d’age du
niveau plongeur est de presque 41
50 ans. C’est une donnée a

prendre en compte car cette
variable est un facteur de
risque.

40

30

20

10
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P> Questionnaires a choix multiples

Révision des techniques de securite

___-_
13,7
Révision des techniques de sécurité en fonction du niveau

© Au moins une fois par trimestre
< 1 fois tous les 6 mois

< 1 fois par an

)
Poitiers le 27 03 2010

< 1 fois tous les 2 ans

Jamais
N3

Ng

Moniteurs
P.Lebrun - lebrunpierre@yahoo.fr
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Questionnaires a choix multiples
Duréee de formation

Durée de formation pour le Durée de formation pour le
A\ \\p)

14 3 jours
1a 3 jours I 4a5jours
I 4as5jours I 6a7jours
" 6a7jours 8 a10 jours
1 8 a 10 jours M 11 a 15 jours
M 16 a 20 jours

m Plus de 20 jours

e’




PP Questionnaires a choix multiples

Nombre de plongeées avant inscription au niveau supérieur

Répartition du nombre de plongées
effectuées avant la formation N2

o)
‘ 1a5
6a10
1420
21330

314 50

B Plus de 50

Répartition du nombre de plongées
effectuées avant la formation N4

1310

1430

31450
F51a70
H 714 100

® Plus de 100
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Répartition du nombre de plongées
effectuées avant la formation N3

vers MF

o
1410
1425
26 4 40

M 41a 60

m61a 80

B Plus de 8o

1310

1a 30
31a 50
M51a70
H 714 100

H Plus de 100
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Méthodologie

Accidentologie

o 70 accidents (de 1986 a 2007) traités

*Divers sources de donnees : Experts aupres des tribunaux,
tribunaux, Subaqua, Jurisdata, livre A.Guichard

« Matrice de 10 variables et de 64 sous-variables

» Détermination des variables les plus accidentogenes
*Reéalisation d’un arbre des causes
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Analyse de 70 cas d’accidents en
plongée loisirs

Accidents survenus en France entre 1986
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CAS3 Contexte N
Prnhn:hur ot durée | Type de plongée
date Nombre de Qualification Lieu ancienneté Autorisée |Maximum
plongeurs - atteinte
3 dans la palanquée | Debutante 50 CdP 10 ans 300 plongées: | 3 m sans { 18m | Exploralion dite
plongée Tous les auires sont wiritable tEmps “profende” da fin de slage
Cadre N4 initiateur débutants formation N1 inconnu | "~ peeudo Formation™
TR {Le CdP n'a pas de stab) - Eau claire &t chaude
o B Scénario du danger
' Source de | Evénement | Evénement initial Evénamaont Processus Cible Dommage
danger initiateur principal (E.N.S.) | ou événement du Barriéres / ot impact
L renforgateur | danger Défenses i ]
Plusieurs E#m-mnﬂl Erréur @niré purge el Doulgurs, makaises, Hopital grec le 5 mo's de
plongdas iBmati inflateur tétanias, da plus an Pas de matbriel do 1seule 3amed paralysia par
avad das utiisation dune | L& parsonné rémonta plus importantas les s6Curite 4 bord (ni | plongouse | Rapatniée paralysée ambolie
groupes STAB trés rapidement dé 18 m | heuras puis les jours | 02, ni pavillon, ni de la sur Paris le gazeyse
surchargées Mauvaise & la surfaca puis qui suivent. Début de | pétard dé rappel,...) | palangude | & &M J (80 Wain &t
el mal imdnipulation du redescend sans n?:.dn en pédalo ke | Maténel an mauvais dans un chariot &
formés gilet surveillance jour, Pas de | el bagage)
stabilisateur réaction du centre |
{mais pas P:uhmiequl débute |
dapprentissage)| __versied*™ | 1
_ Effets des champs du danger _
priseenchargeparlessecours | moyens déployés | _ décision judiciaire
Retards mulliples el successite ~Aucun moyen adapté par Conclusions de Fexperl. Normes d'encadrement non respectées, non
Délais de 5 jours pour une prise en charge mécennalssance das faits ot respect dos zones d'évolution el des régles de sécurité (mataniel, zone
adaptés négligences multiples de surveillance....), non respect de la législation sur lemploi salarié des
monilaurs de plongée. non assistance 4 personne en danger
- Champs de danger ]
Médias ou Pression du groupe | Contexte socio culturel Environnement Activité commarciale
Seul un moniteur essaie de faire quelque | Au dépan de France, 1& “mono" doil faire 98 | L animateur ramene ka file @ 5a | SOCKIe privee aglssant pour le
chose mais le polds du groupe le rend initiations en & semaines. Il demanda de mére et lui dit "si cola se prodult compte d'un grand CE
inefficace maumumnmm l:lnnul.m‘laumhunhmnllunt
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f Classification des variables

Variables accidentogénes sous-variable max 1 (nbr cas/ %) sous variable max 2 (nbr cas/ %)
18,21% remontée rapide/non respect des paliers (22 - 4%)
déni durisque (10-21%

Gestion de la plongée - Collective 13,50% séparation de palanquée - perte de vue (19-4%) | erreur gestion procédure sécurité en immersion (13- 2,7%)*
m connaissances et compétences insuffisantes (21 - 4 4%)

Gestion de I'equipement “ 8,01% matériel non (ou mal) enretenu (10 - 1,8%)

équipement individuel insuffisant (14 - 2,6%)

Geston de lenviromement | 4 | 743

pression commerciale (11 - 2%)

Champs de danger média ou pression de groupe (16 - 2,9%)
Gestion de l'assistance surface “ 4,37% assistance surfac mal gérée (10- 18%) autres plongeurs en difficults (6 - 1,1%)*

givrage détendeur (4 - 0,7%)/gilet defectueux(2-0,7%)
ol s | o000 32,60%
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Classification des sous-variables

Variables * | sous-variables v nombre |+ Jpourcentage = [valeur cumulée

Gestion de la plongée - gestion Individ stress/ panique/ mouvements incontrélés 29 5,282331512

Technigue non maitrise de |a gestion de palanguée 28 5,100182143 10,38

Reglementaire ananisatiun {ex.:choix de site incohérant, OP absent, ...) 27 4,918032787 15,30

Reglementaire niveau / profondeur 26 4,735883424 20,04

Technigque compétences &t connaissances insuffisantes 25 4,553734062 24,59
ion collect|séparation de la palanguée (perte de vue) 25 4,553734062 29,14

on Individ remontée rapide non contrélée et/ou sans paliers / paliers non respectés (durée/prd 22 4,007285974 33,15
separation palanguée (éloignement) 16 2,9143898 36,07

medias ou pressions de groupe 16 291438598 38,98

fatiﬁue 15 2,732240437 41,71

Gestion de Ehnguh - gestion collect erreur de gestion des procédures de sécurité (en immersion) 15 2,732240437 44,44
Gestion de I'équipement équipement individuel incomplet ou insuffisant 14 2,550091075 46,99
Gestion de palanguée - gestion collect Incapacité de remonter la victime / ou redescendre la victime . 13 2,367941712 43,36
Gestion de l'environnement etat de la mer 12 2,18579235 51,55
es 3 .gestion individ essoufflements 12 2,18579235 53,73
dénidu risque 11 2,003642987 55,74

prise de risques volontaire/imprudence 11 2,003642987 57,74

Gestion de I'environnement visibilité 11 2,003642987 59,74
Gestion de |' surlestage ou sous lestage 11 2,003642987 61,75
contraintes commerciales 11 2,003642987 63,75

matériel non {ou mal) entretenu 10 1,821493625 65,57

assistance surface mal iwee {administration 02, etc) 10 1,8214593625 67,40

contexte affectif / stress ou tension externe & la plongée 9 1,639344262 69,03

Gestion de I'éguipement éguipement de secours absent ou insuffisant 9 1,639344262 70,67
Technigue non maitrise du matériel 8 14571943 72,13
Technigue non maitrise des gestes technigues 8 1,4571949 73,589
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Avant la plongée

Sur le lieu de
plongée




3 axes d’amélioration :
Préconisations concretes
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Preéconisatig

AXE 1 : Développer et systématiser une réflexion collective, des échanges
d’information, entre les acteurs du systeme Fedéral

» QObjectifs : » Moyens :
= Modifier certaines représentations = Creation d’un outil numérique d’échanges
= Deévelopper les prises de conscience entre les acteurs (REX)

individuelles et collectives sur le

risque = Création d’un observatoire du risque et de
= Insister sur la prévention vs la la sécurité en plongée

protection
= Favoriser les échanges entre les acteurs = Réflexion autour de la qualité du maintien
= Limiter une certaine banalisation du des compétences dans le temps.

risque
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AXE 2 : Poursuivre I’amélioration de la qualité de la formation des acteurs

»_Objectifs . » Moyens .
= Favoriser la qualité des compétences = Etudier les modeles extérieurs
acquises par les acteurs (féderations de plongée étrangeres, autres

fedeérations)
= Favoriser le maintien dans le temps des

competences acquises = Etudier la mise en place, pour les
plongeurs, guides de palanquée et
= Tenter de mieux expliquer pourquoi la moniteurs, de modules de formation
maitrise technique des plongeurs est mise facultatifs, voire obligatoires, liés a la
trop souvent en defaut lors de I’analyse formation continue et au recyclage des
d’accidents de plongée. compétences acquises et mobilisées.
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AXE 3 : Ameliorer la qualité de I’organisation de la sécurité

> Objectifs :

Etudier la mise en place de procedures
plus strictes,

contextes

» Moyens :

notamment dans certains

Mieux adapter les compétences
« réelles » des plongeurs aux conditions

particulieres du contexte immédiat

Poitiers le 27 03 2010

P.Lebrun - lebrunpierre@yahoo.fr

Etablir des fiches, ou tableaux d’aide a la
décision.

Réintroduire un carnet de plongée
moderne (tracabilite)

Nommer un « Monsieur Sécurité » au
sein de la FFESSM, et créer une
commission équivalente.

36



Poitiers le 27°03 2010 « P.Lebrun - lebrunpierre@yahoo.fr - 37




Limites Perspectives

Données accidents non exhaustives Prolonger l'exploitation des données -
enrichir la matrice d’accidents

Etude centrée sur la plongée loisirs Prolonger la recherche sur les autres
fédérale activités de la FFESSM (apnée,
plongée souterraine, etc.)

Etude centrée uniquement sur la Prolonger la recherche sur les
plongée a l'air mélanges, les recycleurs, etc.

Etude centrée uniquement sur la Prolonger la recherche a I'étranger
plongée loisir en France
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Conclusion —

Cette étude a permis de faire ressortir les points positifs pour la
sécurite :

» Une formation federale de qualité

» Une reglementation limitant les prises de risques

» Une federation soucieuse de la sécurité de ses adhérents

MAIS aussi de nombreuses limites sécuritaires :

» Une sous estimation ou banalisation du risque en plongée
 Pas de maintien obligatoire des compeétences dans le temps
« Une méconnaissance de la réalitée accidentelle et des
facteurs d’accidents

 Retour d’expérience limité voir inexistant

» Mangue d’adéequation entre contexte de la plongee et niveau
réel du plongeur
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Merci a tous ceux qui nous ont aidé a realiser cette etude
et accorde leur confiance :

- La FFESSM

- AXA Assurance — Cabinet Lafont

- Les centres de plongée
- Les plongeurs qui nous accordés du temps
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Contact

Labo CRIS Lyon
ATER Université de Poitiers

Mercl de votre attention
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